Modele jak element wiedzy

Wiedza
* potoczna - pierwotna, zdroworozsgdkowa, uzyteczna, * naukowa — precyzyjny jezyk i metoda
- zawiera prawdziwe sgdy (dobrze potwierdzone) i przesady (utrwalone przez lata) | |- wszystkie swoje twierdzenia poddaje metodycznej kontroli
- dotyczy zjawisk i przedmiotow dostepnych bezpoSredniej obserwacji - ma charakter teoretyczny (bada nie tylko zjawiska obserwowalne)
- stwierdza fakty, ale ich nie wyjasnia - dgqzy do wyjasnienia zjawisk
- produkt uboczny praktycznej dziatalno$ci ludzi - jest znacznie pewniejsza niz inne gatunki wiedzy
Modele zyciowe (np. stereotypy) Modele zjawisk
- interpretacja rzeczywisci - hipotezy i zatozenia
- brak modelu - problem z interpretacjg rzeczywistosci - wiedza teoretyczna o danym zjawisku
- zly model — widzimy nie to co potrzeba
- bogaty repertuar modeli — lepsze rozumienie $wiata
« artystyczno-literacka — zwigzana z literaturg i sztukq * spekulatywna — oparte na mysleniu abstrakcyjnym
- dostarcza informacji o $wiecie, zwtaszcza o psychice i osobowoSci ludzkiej - 0g0Inikowe i spekulatywne rozwazania o rzeczywistoSci,
(bada ztozone wymiary zycia ludzkiego) (oderwane od doswiadczenia)

* irracjonalna - nieuchwytna dla rozumu
- trudna do zwerbalizowania i przekazywania innym (nie podlega kontroli publicznej)
- przyktady: wiedza ezoteryczna, poznanie mistyczne, poznanie intuicyjne




Klasyfikacje nauki (rozne)

Nauki
Teoretyczne 5) || (6) Stosowane

badania podstawowe, gtéwny cel poznawczy, poszukiwanie prawdy ukierunkowane na zastosowanie

wynikéw badan podstawowych

Matematyczne (1) Empiryczne
) do$wiadczenia (obserwacja, eksperyment, pomiar (M) [ @) | O) [1(10)[|(11)|](12)
Logika | Matematyka Wiadezenia ) Pery pomiary)
Przyrodnicze Spoteczno —
: —— humanistyczne (4)
Fizyczne (2) | [Biologiczne (3)

1. Matematyczne

2. Fizyczne - fizyka eksperymentalna i teoretyczna

3. Biologiczne -

4. Spoteczno-humanistyczne: fakty o cztowieku i prawa w spoteczenstwie (np.: psychologia, socjologia, historia, nauki o kulturze, polityce, prawie, jezyku)

5. Stykowe — na pograniczu dziedzin (np.: biofizyka, chemia fizyczna, biochemia, biogeografia, geofizyka, geochemia)
6. Integracyjne (kompleksowe) faczy nawet odlegte dziedziny, na styku teorii i praktyki (np. cybernetyka, teoria informacii, ...)

7. Techniczne, inzynieryjne

8. Rolnicze (ogrodnicze, rolne, lesne)

9. Ekonomiczne (np.: ekonomia polityczna, ekonometria)
10. Medyczne (np.: anatomia, fizjologia, nauki o zdrowiu, farmacja)
11. Pedagogiczne (np.: dydaktyka, teoria wychowania)
12. Rekreacyjne (nauki o sporcie, wypoczynku, rekreacii)

Nauki eksperymentalne (techniczne) Nauki opisowe Nauki ,.ideologiczne”
np. fizyka, chemia, matematyka np. geografia, biologia, polityka np. prawnicze, pedagogika, ...
szukajq prawdy nie szukajg prawdy, tylko opisujg Swiat jaki jest mowig jaka jest prawda (nie szukaja)
(szukamy schematow i sprawdzamy je) (opisujemy fragmenty i tworzymy baze wiedzy) (opisujemy jak powinno by¢)
Paranauki Pseudonauki

(wiedza, ktra nie spetnia wszystkich kryteriow wiedzy naukowe;) (fragmenty wiedzy irracjonalnej, ktore pozorujg wiedze naukowa) 2




Rozwdj nauki

> Vlw. p.n.e. (Grecja) - okres tzw. jednosci filozofii i nauki — wiedza spekulatywna

> od okoto IV w. p.n.e. (Arystoteles) - wiedza oparta na logice i doSwiadczeniu
Q pierwsze nauki szczegbfowe: astronomia, geometria, statyka, logika, medycyna i innych nauk)

> Weryfikacja doswiadczalna — wiedza sensowna i niesensowna (bezsensowna, trywialna):
O sensowna jest tylko ta wiedza, ktéra ma odniesienie do do$wiadczenia (potwierdzenie w faktach)
O doswiadczenie (fakty) — budowa teorii w oparciu o fakty — doswiadczalna weryfikacja teorii
« im wigcej razy teoria zostata zweryfikowana, tym bardziej jest ona prawdopodobna
O  krytyka: 1) nie mozna gromadzi¢ wiedzy doswiadczalnej bez modelu zjawiska, ktore sie bada (nie mozna zadecydowac, ktore dane sq
istotne), 2) jak uzasadni¢ rozumowanie indukcyjne (podstawowe narzedzie nauk przyrodniczych i spotecznych)?
> Falsyfikowalno$¢ — wiedza naukowa i nienaukowa
O o naukowosci decyduije falsyfikowano$¢, czyli wskazanie eksperymentu, ktdry mogtby obali¢ teorie
+ do$wiadczenia nie mogg potwierdzi¢ teorii, ale moga jg obali¢
O zadania naukowe i nienaukowe — nie ma w tym wartosciowania na temat sensownosci i prawdziwosci
*+ nienaukowe dotycza np. kultury, duszy, uczué, sztuki, religii
> krytyka: 1) podwaza znaczenie weryfikacji teorii, 2) bagatelizuje role indukcji (uogdlniania), 3) przecenia role eksperymentu (wystarczy
pojedynczy eksperyment by odrzucic teorie), 4) teoria falsyfikacji jest sama niefalsyfikowalna,
» Paradygmat — wiodacy poglad lub prad naukowy
Q paradygmat moze byc silniejszy niz falsyfikujgce go doswiadczenia
*  ciggle moze by¢ przydatny
» Program badawczy — paradygmat + teorie szczegotowe
> zbiér teorii podstawowych (twardy rdzen=paradygmat)
> teorie szczegdtowe budowane na podstawie paradygmatu sg weryfikowalne lub falsyfikowalne
> zmienia sie teorie szczegdtowe, ktdre jako$ wyjasnig nowe fakty w ramach starego paradygmatu

Anarchizm metodologiczny (?77)

[Historia nauki, Filozofia nauki, Historia filozofii nauki] 3



Model nauki i model w nauce

Model pracy naukowej
l 1.Ujecie problemu (przeglad faktéw, rozpoznanie i postawienie problemu)
Dane 2.Zbudowanie modelu teoretycznego:

. wybor waznych czynnikow

np. pomiary, zdjgcia, ... . wysuniecie centralnych hipotez i zatozen

v . . wyrazenie modelu w jezyku logiki lub matematyki (o ile mozliwe)
Informacja . , .
np. co wynika z danych, 3.Formutowanie szczggoiowych hl'pote;' - , |
diagnoza . wyszukgn/e konsekwencji teorii, jakie moga by¢ zweryfikowane
il . postawienie prognoz
Wiedza 4 Sprawdzenie hipotez szczegdtowych
np. jak to dziata, . opracowanie sposobu i przeprowadzenie weryfikacji prognoz
co z tym zrobi¢ . opracowanie danych i wnioskow
. s 5.Wprowadzenie do teorii nowych wynikow
M ad rosc . poréwnanie wnioSkOw z prognozami
np. wybor najlepszej opgji, zmodyfikowanie modelu

. kierunek dalszej pracy

Program badawczy
*  zbior teorii podstawowych (paradygmat): spdjny logicznie, prosty pojeciowo, kreatywny
+ teorie szczegGtowe sg weryfikowalne lub falsyfikowalne
+  paradygmat mozna zawsze probowac podwazac, ale
* najpierw nowe fakty wyjasnia si¢ w ramach starego paradygmatu przez zmiang teorii szczegétowych
* paradygmat zmienia si¢ dopiero gdy pojawi sie nowy, powszechnie uznany za lepszy i bardziej kreatywny

Nauka to poprawnie skonstruowany paradygmat oraz potwierdzone eksperymentalnie teorie szczegétowe
Nauka jest systemem zorganizowanego sceptycyzmu (Proper)

Nauka opisuje nie tyle rzeczywistosc, ile model rzeczywistosci




Cel nauki

Wiedza obiektywna Dazenie do prawdy

Wiedza obiektywna wymaga by
na jej procedury badawcze oraz wyniki
nie wptywaty czynniki pozanaukowe,
poglady osobiste badacza
ani uznawany przez niego system wartosci.

Prawda, dobro, piekno
(triada platonska)

Dwa kryteria wyboru teorii A.Einsteina:

1) zgodnosc teorii z doswiadczeniem (kryterium zewnetrzne)
Jesli to jedyne kryterium, to prowadzi do konserwatyzmu myslowego (dodawanie kolejnych hipotez - lepsza zgodnos$é
modyfikowanej teorii z doswiadczeniem, ale za cene komplikaciji teorii)

2) wewnetrzna (czyli logiczna) doskonatos$¢ teorii (kryterium wewnetrzne)
Wewnetrzna doskonatos¢ teorii:
(1) prostota logiczna teorii,
mniej niezaleznych przestanek (aksjomatow, postulatoéw, zasad, twierdzen wyjsciowych),
i wyzsza zawarto$¢ informacyjna (ilo$¢ konsekwencji logicznych, ogéInosc¢, $cistosc)
(2) prostota matematyczna teorii,
coraz wieksza prostota logiczna teorii naukowych odbywa sie
kosztem coraz bardziej skomplikowanego aparatu matematycznego
(3) jej okreslonosc (tzn. jednoznaczno$é),
(4) naturalno$é
(5) zamknietos¢ logiczna (czyli jedynosc¢, zwartos¢ logiczna) teorii.

Einstein: Rozwdj nauki (i nie tylko nauki) zmierza,do osiggania wiedzy coraz prostszej logicznie.

http://studiametodologiczne.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2015/07/SM33-04.pdf



Piekne rownania

Tozsamos¢ Eulera _
i

e’ +1=0
Réwnanie Einsteina (rownanie ogdlnej teorii wzglednosci)
1 87
R,uv _EgﬂVR + Ag,uv = _C_4GT'UV

R, — tensor krzyyvizny Ric%ciego
R — skalar krzywizny Ricciego
g,, — tensor metryczny

A — stata kosmologiczna

T,,— tensor ener.gu—pqdu

¢ — predkos$¢ swiatta

G — stata grawitacji

Réwnanie Schrodingera (rownanie mechaniki kwantowej)

ot

h = h/2w, gdzie h — stala Plancka
w — wektor stanu uktadu

H — operator Hamiltona (operator energii catkowitej uktadu)



Kryteria i cechy nauki

Kryteria naukowosci wiedzy:

> zasada racjonalnosci - stopien przekonania, z jakim gfoszony jest poglad, powinien odpowiadac stopniowi jego uzasadnienia (aby
unikng¢ zaréwno dogmatyzmu i sceptycyzmu),

» uporzadkowanie logiczne - systematyzacja twierdzen za pomoca relacji wynikania,

> zdolno$¢ do samokrytycyzmu i samokontroli - kazdy wynik jest dobry tylko, dopoki nauka nie uzyska lepszego wyniku,

» moc wyjasniajaca — wyjasnia przebieg zjawisk — nie tylko ,jak’, lecz takze ,dlaczego”

> wysoki stopien teoretycznosci — nauka nie opisuje bezpoSrednio rzeczywistosci, ale jej uproszczone modele (typy idealne)

Cechy prawdy naukowej:
> o0golnosé
im szerszy jest jego podmiot, tym twierdzenie ogdlniejsze, (np. prawo powszechnej grawitacji),
twierdzenia szczegotowe stuzg jako przestanki do uogdlnien,
>  doktadnos¢ (Scistos$é, precyzja)
im wezszy orzecznik, tym twierdzenie doktadniejsze (np. wszystkie ciata przyciagaja sie z sita wyznaczong przez wzér F=Mm/r?)
>  zawartos$¢ informacyjna (treS¢ empiryczna),
im jest bardziej ogdlne i bardziej Sciste, tym twierdzenie ma wiekszg zawartos¢ informacyjng,
cecha uznawana za cel nauki
»  prostota logiczna
teoria jest bardziej prosta (i zwarta) logicznie, im mniejsza jest liczba zatozen wyjsciowych teorii i wigksza liczba twierdzen pochodnych
cecha uznawana za cel nauki (Einstein)
> pewnos¢ twierdzen i teorii
coraz lepsze uzasadnienie w doswiadczeniu i ugruntowane w faktach

Badania naukowe to takze proces spoteczny:

— czynnik ludzki — wierno$¢ prawdzie i obiektywizm (uczciwosc¢, rzetelnos¢, otwarto$¢ na dyskusie, ...),

- oddziatywanie na badania naukowe (kto finansuje, wptyw Srodowiska, ...)

- wykorzystanie badan naukowych (powotywanie sie na badania, komercyjne wykorzystywanie badan, ...)

[Scientific American, 2011r.] o prawdziwosci o wynikéw - epidemia fatszywie dodatnich i wyolbrzymionych wynikow, ktdre przeszty proces recenzji
naukowej, szczegolnie w biomedycynie (leki i terapie), ale tez w ekonomii, naukach spotecznych i przyrodniczych. Powody: rywalizacja miedzy

naukowcami, konflikty interesdw, fragmentaryczne badania (nacisk sponsorow)
[loannidis JP. An epidemic of false claims. Competition and conflicts of interest distort too many medical findings. ,Scientific American”. 304 (6), s. 16, 2011. PMID: 21608392]



